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1 ．は じめ に

　豊か さ の 指標は 何で あれ 生活 が豊か にな っ た

と言わ れ て久 しく食生活 も例外 で は ない 。 そ し

た
一方で 食生活が 乱れて い る と言わ れ る こ と も

事実で ある 。あま りの 多様 さ に標準 と言 う物差

しを作ろ うに も作れ な くな っ て い る 時代で は な

い か と思 われる 。

　筆者 は家庭 の 食事 に つ い て研 究 を行 っ て きた

の で 今 回は若者 （学生 ）の 夕食 に視 点を あて そ

の 実態 を探 ろ う と 調 査 を 行 っ た。ア ル バ イ ト等

で 不規則な生活を送 っ て い る学生 の 夕食 の 実態

を把握す る こ とは 困難で あ る が 「自宅で の 」 と

言 う条件を付けた 事で 若干の知見 を得る こ とが

出来た の で ここに 報告 します。

ll．調査方法

　本 学 生活 科 学科 2 年開講の 「食 生活論」 の 中

で 学生 自身の 食生 活を 見直す た め の 課 題 「自宅

で の 私の 夕食 」 とし て 調査 を行 っ た 。 調査 時期

は 6 月後半 か ら 7 月，調査年は 平成10年 〜 12年

の 3 年で ある 。 調 査年は異な る が関連科 目の 履

修に お い て も食生活 に対す る 知識 には差は な い

と考 え， 3 年間 に亘 る 183票 （回収率 93％） を

ま とめ た。

　課題の 内容は 1 ．ある 日 の 夕食 に つ い て ，配

膳 図 ・献 立 ・材料 ・調理 形態 の 記録 ， 2 ，食事

内容 の 食品群 と栄養面か ら の 自己評価 ， 3 ．食

事の 仕事 へ の 係わ り度， 4 ．食卓の 情景， 5 ．夕

食 の 状況 に つ い て で ある 。

皿 ．結果 と考察

1 ．夕食 の概況

（1） 献立

　献 立は 盛 り付け配膳 図 と献立表の 両方 を照 ら

しあ わせ て ，献立名，材料 名を確 認 した 。例示

した 配膳 図 を参考 に し て 描 か れ た 器の 形 ，器 の

中の 材料 の 配置 ・量な ど視覚か らわ か る 事柄が

多い の で献立表 の み よ りは 正確 に 献立内容 の 把

しお は ら　 つ な え （生活 科学科）
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表 1　 配膳の 実数

総　　数

1 人 当 り

器 の 数 　　　 献立数

一
皿 ・鉢 ：4631 加 熱操作

　椀　 　 　 　　 　 　 有 ： 583　 　 　
’2901

そ の 他 ．31　　 無
’213

一

材 料 数

1814

…

…
ゴ

り

3
　

　

9

当
a
　

9

品

握がで きた．材料 の 教え方は，調味料の 味噌 ・

砂糖 ・油脂類の み と し，そ の他 の 材料で は 重複

した材料は 数えなか っ た 。 献立 ご と に 調 理操作

の 切 っ た り盛 り付 けた りな の か，材料の 加 熱を

行 っ た か （レ トル ト調理食品で は な い ） に っ い

て も調査 を 行 っ た 。こ れ ら の事 を表 1 配膳 の 実

数 と して 表 した 。

　器は 主 に 副菜 を盛る 皿 や鉢 主 に飯 を盛る 飯

茶碗や汁を 盛る椀や 飲物 を入 れ る茶碗 ・コ ッ プ

を ま とめ て 椀，そ して容器 ご と の 市販 品の 3 種

類 に分類 して そ の 数 を示 した。 1 人平 均 4．3個，

そ の 内皿 鉢 は 2．5個，わ んは 1．6個で 器 の 数か ら

献立を見 る と飯 と汁，主菜 ・副菜がだい た い 揃 っ

て い る。

　献立表が 器数よ りわずか に多か っ た の は 2 種

盛 りが あ る た めで ある。加 熱操作の 有無 で み る

と献立 の 73％ が家庭で 何 らか の 加熱操作 を行 っ

て い る。な お家庭で行 っ た調理 操作 として レ ト

ル ト ・冷 凍食品の 加熱の 項 目も設けたが 途中操

作で は推定 で きたが仕 Lげ操作 として は こ れ ら

の 加熱操作 は見 られ なか っ た。残 りの 27 ％ に は

q｝ 食品 類別 摂 取　　一一

　 　 　

購入 し た調理 済食品や 加工 品，また は 生鮮食品

をそ の まま盛 り付 けて い る。

　材料数は 1 人 当 り，9．9， 1 献立 当た り2．3と

な り，
一

日30食品が 目標 とされ て い る こ とか ら

すれば も う少し多 くて も良い と思わ れ る。

  　夕食の 自己評価

　 自分の 夕食を栄養の バ ラ ン ス の 面 で ど う評価

して い るか を調 べ るた め に，食品 と栄養に つ い

て 質問 した。評価 の 方法は食品 に つ い て は，夕

食お よ び そ の 一
口に つ い て ， llの 食品類 とそ の

摂取めやす量を示 し，栄養につ い ては エ ネルギー

および 7 つ の 栄養素 とそ の 所要量 を示 し，不 足 ，

適量，過剰の 3 段階で の 評価 とした 。

　 こ の 評価方 法は主 観的な もの で あ り，実際 と

評価 が 必 ずし も対応 しな い が 全体的 な傾向は見

え て くる と思 われ る 。

　評価 の 結果 を表 2 と表 3 に示 した。

　　　 表 3　 自己評 価 の 人 数割合 （％）
吻 　栄養素

不 　足 　 i 適　切
1
　 過

．．．．一
剰
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表 2 　 自己 評 価 の 人 数割合 （％ ）
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　表 2 をみ る と， 夕食で は不足の 評価平均 と適

切の 評価平均は 47％ で 差 は殆 どな い が，
一

日 で

は 34％ と52％ にな る。こ れ は
一

食で は適切な 食

事に は な りに く い が ，朝 ・昼 を含め た
一

日と し

て み る とよ り適切な も の に な る と思 っ て い る こ

とが分か る。 しか し46％ とか 52％ と い う数字は

こ れ が毎 日続くと栄養不足 にな る危 険性の ある

数字で，絶対量 が不 足 して い る と い う認 識 を大

部分の 学生が 持 っ て い る と思 われ，それは 過剰

の 評価 の 低い 数値に も表われ て い る と 思われ る 。

不足 の 割合が 高か っ た の は い も ， 大豆 ， 卵 （夕

食），乳 （夕食）適切 と不 足 が 同 じ物 は そ の 他

の 野 菜 （夕食）緑野菜，乳 （夕食） で ある 。過

剰の 割合 は全体 と し て 低か っ た が そ の 中で は 油

脂，砂糖 が 目立ち どち らも
“
太 る

”
と思わ れ て

い る 食品 とな っ た 。

　表 3 で栄養素に つ い て み る と，不 足 が 40％，

適切 が 46％で ，食品 で の 評価 と近い 結果 に な っ

た 。適切 な割合の 高か っ たの は たん ぱ く質 と エ

ネル ギー
，不 足 の 割合が 高か っ たの は鉄 とカ ル

シ ウム，適切 と不足で 差の 小 さか っ たの は ビタ

ミ ン 類で あ り，過剰 で は 唯
一

脂肪が 30％ を越え

た 。

（3） 夕食 へ の 係わ り

　当 日の 夕食 の 仕事 へ の 係わ り方を 5 項 目示 し

て係わ りの 程度 を 3 段階 に分けて 回 答を求 めた

結果 は表 4 の よ うに な っ た。

　 全体で は係 わ らない と い う項 目が 最 も多 く46

表 4 　食事へ の 係 わ りの 人数割合 （％ 〉

非 常 に

係 わ る
係 わ る 係わ らな い

買　 　 　 　 　 物 18 11 72

献 立 を 考 え る 16 25 59

調 　　　　　 理 19 35 48

盛 り 付 け 配 膳 30 43 27

」受一．片 　 付 　吐 　 32．一． 41 27

平　　 均 23
．广．−
31 46

％ を 占め係わ っ た が 31％
， 非常に 係わ っ た が 23

％ で ，約半分の 人が夕食 は食 べ ただけと い う結

果 に な っ た。 非常 に係 わ っ た度 合が 高い 項 目

「片付け 」 と 「盛 り付 け 」 で 係 わ っ た を加 え る

とどち らも 70％ を越え るが係わ っ た判断基準は

あ い ま い な の で，例 えば 冷蔵庫か ら食物 を出 し

た り自分の 使用 した食器を流 しに運ぶ こ と も係

わ りに 該当する。

　買物，献立，調 理 の 項 目 の 非情 に係わ っ た割

合は低 く t 調 理 は係わ っ た も加え る と約半分に

達する が，学生た ちが 調 理実習で 学んだ こ とを

も っ と活か して ほ しい と思 っ た 。

（4） 家族 と の 共食

　 家族が共 にする 食事 の 場は だん だ ん減少 して

い る と い わ れ るが，本調査 の 結果 も例外で な く

学生た ち は家族全員で 食 べ る 人は 良い と して 2

度以 h にわ た っ て 夕食が なされた場合，家族 と

一
緒の 人 と

一
人で 食べ な けれ ばな らな い 例 もあ

る 。 こ れ ら の 状況を表 5 に示 した。

　 1 人 ぐら しの ため 1 人で 食 べ た 人は 4 人 で あ

る。家族全 員
一

緒に食 べ ，夕 食が
一

度 で終わ っ

た人 は 44％，自分よ り先 また は後 に 食 べ た家族

が い る割合は 56 ％ で ある。

　家族全員揃 っ て 食べ る人 の 割合 は半分 に も達

せ ず，あ と の 人 は 夕食 を 2 回 また は 3 回 （先 も

後 も あ り） に分けて 食べ て い る こ とにな る。

　 また 家族 の 有無 に関係な く 1 人で 食事 を した

人 は 15％ にな る。 1 人 当 りの 食事時間は 30分 の

人 が多 く平均34分で ある 。

表 5　 共食状況

家　族 あ　 　 　 　 　 り

あ　 　　 　 り
な　 し

な　 し
共 食 者

全 　員 先 あ り　 後 あ り

7640 　 　 　 7424 4
人 　数

76 103 4

割　合 42 43 　　　　 　　　　 15

一 34一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Toyama College

NII-Electronic Library Service

Toyama 　College

富 山短 期 大学紀 要第 三 十六 巻

品

鷺
漬

一

食

品

は

は

は

諏
腸

喋

は

し

4

お

茶

物　　名

塩

一備一．

入し

置し

は…
あ

り「

茶…
ツ

廸
ス

『
蓆
1‘

薬

物

し

れ

き

し」
み

須

缶

ト

表 6 　卓上 の 品物 （％）

時 運 　 ぶ 品　　物　　名 常　時 運　 ぶ

51 45 炊 　　　飯 　　　器 20 8
Z5 60

鍋
汁 　　　　　　鍋 8　　

唱
　 　 26　 」

20
　 十

27 ラ ン チ ョ ン マ ッ ト

7　
「
　　 31 台 鍋 　　　　　　敷 155

　　1　 　　　 2』一…
†
一一

44　 亅

」
9　 　　　　 74 お 　 　 　 　 　 　 盆 3　 ｛　 　 ユ 0

31 　 1　　 63 お 　 し　 ぼ　　り 4　　
．

8
≧5

一 煢
ち

テ 　イ　 ツ 　 シ 　ュ 33 6
・ に｝1 台 　 　 　ふ 　 　 　き 26

一．一

凶
8 38 花　　　び 　　　ん

一一一．
13 O　 　i

11 45 そ の 他イ ンテ リヤ 台 8 （ 51 擁
13 28 時　　　　　　計 7 0
13 14

そ

の

他

ラ 　 　 　ジ 　 　 　オ 2 0 旧一．
≧ 6 9 新　　　　　　 聞 4 （19 ）

⊥ 圭L 魅 せ 等 1 ⊥ 一（ ．亀一
（ ） 内 は片付け る割合

2 ．食事の 背景

（1＞ 食卓の 状態

　家庭で の 食事室 は専用で は な い の で多様な活

動が行わ れ ，食卓 も多様に利用 され て い る と思

われ る。そ こ で食卓上 の 物 を常時置 く，食事の

都度運 ぶ ，置かな い ，片付 け る の 4 段階で 調 べ

た。調査 品 目は食品類 5 ，箸類 4 ，お茶関連 4 ，

鍋類 2 ，台 3 ，汚れ 取 り 3 ，そ の 他 6 の 計27品

で ある。最 も多か っ た の は 「置 か な い 」 で 「片

付ける 」 は少なか っ たの で ，表 6 に は卓上 の 品

物 と して 常時置 く物 と 食事の 都度運ぶ 物の 割合

を示 した。

　両者の 合計で h位を 占めたの は 醤油，箸，漬

物，ソ
ー

ス，台ふ き，鍋，湯 の み茶碗 で 醤油以

外は 運ぶの 割合が 高か っ た 。上 に あげた 物以外

で 食卓に常時置 く割合 の 高か っ た の は ，テ ィ ッ

シ ュ
・塩 ・ポ ッ ト ・箸入 れが，運ぶ 割合が高か っ

た の は 常備菜 ・と り箸 ・急須 ・汁鍋が ある。

　 全体 と して は 食品の 割合が高か っ た 。 箸に つ

い て は，箸 と箸入 れが セ ッ トで常時置い て ある

人よ り箸 をそ の 都度運ぶ 人 が 多か っ た が箸置 の

使 用 は 少 な か っ た。片 付 け る 物 と して 表 に は

（ ） で 示 したが そ の 他 に台ふ きの 7 ％ が ある。

調 査 の 27品 以 外に もあ げて も ら っ た が実数 と し

て は少な か っ た 。

表 7　 10日間 の 夕食状況の 人数割合 （％）

丶＿＿　回
！0　　 9．87 ．61 −5不 3以下

食 　 　 事 74　　 1416
−
　 2 ｝　 1

　 平　均

食事率　 93

自宅で食事 211 　 2729 　　12i 　 l1 自宅率16gl

家族と食事 1辻 、。 211 　 17130 家族率 54i
　 　 　 　 　 」

（2） 夕食の 状況

　調査 日を含む 10日間に つ い て欠 食回数 ・場所

（自宅 ・外） ・共食者 （家族 ・他 人
・1 人） に

つ い て調 べ ，表 7 に は食事回数 ・自宅 で 食 べ た

回 数お よび家族と食 べ た 回 数の 人数割 合を示 し

た。

　夕食を食 べ る 率 （食事率） は平均93％ で 10H

問全部食べ る人は 75％，最低の 5 回が 2 ％ 4 人

で ある 。自宅で 食事 をする 率 （自宅率） は平均

70％，食事率 とちが っ て どの 回数 も 6 回 まで は

20％ 強で
，

8 回以 上 を含 め て も 42 ％ で あ る。

　家族 と共 に食 べ る 率 （家族率） は 54 ％，約 半

分， 3 回以下の 割合が 30％ で 最 も大き く，自宅

率69％ と家族率54％ の 差は家族 と顔を合わせ な

い で 外で 家族以 外 の 人 と の 食事や 自宅や 外で 1

人 で 食事 と考 え られ る。

　食事率 100％ の 人 74％ 136人 の 自宅率 と家族 率

の 関係 を調 べ 表 8 に示 した 。 自宅率 ・家族率 と

も100 ％ は 136人 の 中 の 15％ 20人 ，自宅率 と家族

率が 同率の 人が 最 も多く先 の 15％ の 人 も加え て

一 35 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Toyama College

NII-Electronic Library Service

Toyama 　College

表 8 　10回食者の 自宅回数と家族回数の人数割合 （％）

　 家族
自宅 10回 9 ・87 ・65 ・43 以下 計

10 回 15 3 1 7 228
9，8 218 4 3 330
7．6 116 正 423
5，4 5 510
3 以下 8 8

計 正723211623100

自宅 率 75，家族 率 61

62％84人で ある。 8 回以上 自宅で 食べ る 人は 58

％ 約半数で ある が学生 たちは 自宅以 外の 食事 も

合わせ て 毎 日夕食を摂 る 努力を して い る事が う

か が えた。また 各 8 回以 上 自宅で 家族 と共 に食

べ る人は38％ 52人 とな っ た 。

3 ．夕食の 実態

（1） 献 立

　調査 した夕食 に つ い て表 1 配膳 の 実数 と して

献立品数や 材料 の 種類 数な どを示 した が こ こ で

は さ らに詳 しく見 るために 個人別 に 献立を見て

みた。表 9 には献立品数 とそ の 人数割合を，表

10に は 材料種類数 と そ の 人数割合 を示 した。区

分 の a 〜 e
，

fの 記号 は全体を段階別 に区分 し

て，考察 を行 う際の 参考記号 と した。

　献 立品数 は 5 品献立 が最 も多く，次が 4 品献

立 で 両 者で 60 ％ にな り平均4．3品に なる が 最高

は 10品，最低は 1 品で あ る。材料の 種類は 12〜

7 種類まで が ほぼ 均等で 75 ％ を 占 め 平均9 ．9種

で あるが 最高は 23種，最低 は 3 種 で 20種の 差 が

表 9 　献立品数の 人数割合 （％）

あ る。品数 と材料種類数 の 両方か らみ る と大多

数の 人 は 5 品また は 4 品の 中に 12〜 7 種類の 材

料 を盛 り こ んだ夕食を摂 っ て い る と思 わ れ る 。

　個別で み る と献立数10品の 最高の 人 は材料数

14，次の 9 品の 人 は 16， 1 品の 最低の 4 人 はそ

れぞれ 4 と 5 で ある 。 また 材料 数最高の 23種 の

人は 献立品数 3 ，次の 19種の 人は 6 品，最低 の

3 種 の 2 人は 2 品 と 3 品で あ る 。 こ の よ うに品

数 と材料数が連動し て い る 人 ，全 く対応 しな い

人 と様々 で あ る。

　そ こで 献立品数の 多少 と材料種類数の 多少が

どの よ うな関係 にあ る か を見 る た め に先ず個人

別 に 1 品 当りの 材料数を計算し，そ の 人 数割合

を表 11に 示 した 。材料 1 種類以 上 2 未満 の 割合

は 7 品献立で最 も高 く品数 の 減少 と共 にそ の 割

合 も低 くな る 。 また 3 種類で は献立品数の 減少

と共 にそ の 割合が 低 くな り結果 と して 2 種 類以

上 3 種類未満 の 割合は 4 品献立で最 も高く，次

が 5 品で ある。

　 こ れ ら の 事よ り品数が増 え る と 1 品 当た り の

材料数が 減少す る傾向に あ り家庭にお ける 夕食

には調理時間 ・設備器具 ・技術そ の 他色々 の 制

約が あ りそ れ らが 材料の 種類数 と献立 品数の 関

係に表れ て い る と思 われ る。

　家庭で の 良 い 夕食は 品数 （器数） を多 くす る

こ とでは な く 4 〜 5 品献立 の 中で 材料 を工 夫す

る こ とが 良い夕食 とな り，
一般 に好 ま しい とさ

表11　品数に対する材料数の 人 数割合

分

　

合

　

品

　

　

箚

　

　

レ

　 a7

以上

b6C5

4 　 　 10 　 　 35

d
　 426

一
3　
6

e皿

ゴ

　 f2
以下一
b
−一．

平 均4．3品

i区分i献立 品 数

1−a
．一
旨 以上

．’

表 10　材料 の 種類数 の 人数 割合 （％ ）

区 　 分

　 数

割　合

　 a15

以 上

　 5

b14
・1311

C12

・lld10 ・9
26 　　 23

皇一．一．
8 ・7

　 f　 i6
取言

25
…
工豆］

平均9．9種類

65bC4d3e

下一以2f正「
数人

合割

1品 当 り材 料　 　 一ゴ「
3 以 上一一一一．一一 2 以上一．．

25
ユ尋 嚠12

． ．o 44 、計 18 　｛

8 53 39 　 　　 64 　 1

13 75 　
．

　 48一
44 411 路 29

50 　 142 　
．
　　　 8 16　 　 　 　 　 　 　 一　 　 　 　 　．一一

34 　…　 97 　　 　 52
19LL 一互3 」一 塑 一｝調

1 品 当 り平均2．3種類
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れ る 日本型食事の献立 にも つ なが る も の とな る。

　表 1 には献立 数 の うち加熱調 理操作の 有無を

示 し，全献立数に対す る加 熱操 作有 りの 献立 は

73 ％ ，また 1 人 当た り3．2品 で あ っ た。加熱操

作 は非加 熱操作 に 比 べ 必ず しも手数 と時間がか

か る こ とは な い が ，非加熱操作 に は必要 と しな

い 加熱設備器具 ・熱源 ・加熱媒体 （水 ・油 ・空

気） を要す る点で 調理操作 に対 する 心構えに よ

り慎重 さ と高度な 能力が 要求 され る。

　加熱操作あ りの 献立を加 熱献立と し加熱献立

の 人 数割合 を表12 に示 した 。 3 品 の 人 が最 も多

く 31 ％ を占 め 4 〜 2 品で 80 ％ で あ り，表 9 の 献

立数の 人数割合が 5 〜 4 品 で 60％だ っ た こと と

比 べ る と個人差が大 き い よ うに思 われ る。そ こ

で 全 献立 と加熱献立 の 品数の 差 を個別に 調 べ ，

全 献立数 ごと にそ の 人数割 合を表 13に示 した。

　加 熱献立が 全 献立 と 同じ また は 1 品少な い 人

が約30％ず つ を しめ， 3 品以上少 い 人も 10％ あ っ

た。

　 6 品以 上 の 献立で は全部を加 熱献立 にす る入

は殆 どい ない。 5 品 で は約20 ％で あ るが 4 品以

下に な る と 約40％ の 人 が 全部を加 熱献立 として

い る 。 1 品だけ少な い 人の 割合 は全献立品 数 を

表 12

区 　 分 　 　a

　品　1一一6

割 合　 2

加熱操作献立 の 人数割合 （％ ）

　 b53
　

1

c4 ’一一耐
．

e

26

」
1

「
］

品

　

15

一
2

f　

　

　

3≒
　

　．
1

　

…
3

一 全 品 数 と加 熱 品数 の i区

分
区 分

「ヒー
c −　　d2
　　 3

闢一
百
一一

＿囎

．．ζ並　l　b
　 O　　　 l

a7 以 上 02526 　　38
b6 63328 　 1　 22　 F

5 223433 　
．

Cd4

40
　 1

肩コ　 】5
塹
2

。 †召 3834243
f　 2 以 下

　 「
4450 至一．一．≡ ＝

人 　 数 語 66 14
割　合 313643

−−
238

表 13　品数 に対する加熱献立 の 人 数割合 （％ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 − 　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 c 　 人 数 ！

　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 4 以 上 　　　
」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．tt　　　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 13　　　 8　1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 11　　 18
　　　　　　　　　　　　　　　　 2 「

．
64

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0　i　 48
　　　　　　　　　　　　　　　

一
ニ

ー
　 29

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 −・　 　 16

　　　　　　　　　　　　　　　　 4
−．
1譱

　　　　　　　　　　　　　　　　 う
．

100 …

通 し て 差 は 少な く （25〜 50％） 3 品献立以上 で

は 4 品献立 の 人 の 率が 高い 。また加 熱献立 4 品

を作 る人は全献立数 7 品 （7 − 3 ）の 人 で 38％，

6 品 （6 − 2 ）で 28％，以下各区分 ご と に最大

また はそ れ に近い割合 にな っ て い る の で 日常 の

夕食で対応で き る加 熱献立 は 4 品が 最 も作 りや

すい と い え る。

（2＞ 自己評価

　表 2 ・3 で 食品群別お よび栄養素別 に．全体

の 評価結果を適量で ある と 答え た人 が，不足 し

て い る と答え た人よ りもわず か に h回 っ て い る

にす ぎな い こ と を示 した 。

　 こ の 評価点 は前述 した よ うに学生の 主観 に 任

せ た の で 正 し く評価され て い る とは 限 らない。

客観的評価 をす るた め に筆者が 図 と表よ り示さ

れ た 夕食の 内容 を点検 して学 生 の 自己評価 の 結

果 を対比すれ ば良い が こ れ は 困難で あ る。しか

し個人的評価 の 高低 を見 るた め に，個 々 の 食品

栄養は 度外視 し て ，適量 と答 えた 項 目数 によ っ

て 良い 悪い の 関係を見 よ う と試み た。

　質問は 11の 食品群 に つ い て 夕食 と 1 日分，お

よび 8 の 栄養素に つ い て で あ っ たの で ，満点は

30点にな る。表 14に は評価点 区分 ご との 人数割

合 を示 した。25点か ら 2 点ま で の 広 い 範 囲にな

り，16 〜 13点が 43 ％ で 最 も多 く，次 い で 20〜17

点の 23％ で あ る。

表 14　自己評価の 人数割合 （％）

区 　 分

恵 数

割 倉

　 a25
〜2113

　 b　 　 　 c

20〜17　　16〜13
23 　 　 43

　 d 　 　 　 　e

l2〜9　 8以 下

．．’
　

　
　 　

10 　
旨
　 11　　　　 　　　 ．／

　 　 平均点 14．9

　食品 群 の 評価が 30点の 中22点を しめ て い る の

で，点数 には表 10材料の 種類数の 影響が大 き い

の で はな い か と思 い 評価点数 区分 と材料数区分

の 関係 を調 べ そ の 人 数割合 を表 15に示 した。
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表 15　評価点に 対する材料数の 人数割合 （％）

、へ
a b　 　 　 　 　 　c d　 　 　 　 　　 e f

区 分
占

＼ 超
料

’h、 15以 上 14・1312 ・1110 ・9　　 　 8 ・7 6 以 下
人　数

a25 〜21 9 13 35 22　　 一 97 23．一．
b20 〜17 7 10 21

」b」1尸
一．

一
十　 卩 42− 一

C16 〜13 4 12 27
2919

27 　 　　　　 12 　　　 　　 78
層，

d12 〜9 5 11 26 26 26 　　　　　　 5　　1　　 19

e8P 下 0 10 19 24 29 　　 　　 　 19 　 　　 　　 21
一

人 　　　数　　　　　9一
20 　　」

　．國r．．一
49 42

　　　　　昨．．一一
46 　 　 　　 　 19 　 　　 　183　　　　　　　　　　　　　一

　ど の 評価区分も材料種類12 〜 7 の 間が 多 く，

中で は 25点で は 12 ・11種類がやや多 く 8 点で は

10〜 7 種類の 割合が多 く，全 般的に 評価点の 高

い 人は材料数の 種類 もや や多 い傾向はみ られ た。

（3＞ 夕食 へ の 係わ り度

　夕食 へ の 係わ りは表 4 で 示 したよ うに係わ ら

な い 項 目数が 46％ も しめ食の 仕事 に関 して 学生

た ちは 無関心 で ある こ とが わか っ た。個 人別 の

係わ り方 を調 べ る た め，（2）自己評価 と同 じよ う

な考え で ，仕事の 内容は考慮せ ず，非常 に係わ っ

た を 2 点，係 わ っ たを 1 点 と した 10点満点で個

人 別の 点数 を調べ 各点数の 人 数割合 を表 16に示

した。

　 2 点以下が 33％ で， 2 点を とるために は 1項

目の み 2 点，また は 2 項 目を 1 点ず つ で あ る が

0 点 （食べ る の み） も 9 ％ 16入 い る 。 ち なみ に

10点の 人 は 6 ％ 10人で こ の 中に は 1 人 ぐらし の

4 人 も含まれ る 。

表 16　係わ り度の 人 数割合 （％）

　夕食へ の 係わ り度合 い は家庭環境や 学生の タ

イム ケ ジ ュ
ー

ル な どに影響さ れ ．必要な 時間帯

に不在 で ある こ とが大 き い と思わ れ る 。 しか し

係わ り度が 献立や 自己評価点 に影響を与 える か

否か を検討 しよ う と思 い 10点 の 人 と 0 点 の 人 に

つ い て それぞれ の 平均値 と，平均値を 区分 に換

算 した 記号で 表 し表 17に 示 した 。 10点の 人は 家

族 と の 同居 で 項 目を分 けた。共食 の 項は家族 全

員揃 っ て 食 べ た人 の 人数 の割合，そ して 全体で

の 平均 も示 した。

　献立数以 外 どの 区分 も全体平均 よ り下が っ て

い る。 10点の 人 の 内 1 人 ぐら し の 人 は 材料が 同

数で も献立数は多 く加熱献立は 少な い 。しか し

評価点 がや や 高い の は 食事 に対す る経験 を積 ん

だ 自信の 結果 と も受 け取れ る。食 べ た だけの 人

たち （0 点） は献 立数は 少ない とは い え評価 点

が低 く出 た の は無責任な 立場ゆ え とも思われ る 。

区 　 分

　 点

割否

一
百
一一

10．9
　 7

b877 C65ZO d｝
3343

　 e2

以 下

33

（4） 夕食の 事例

　（1）〜（3）で 夕食 の 多様 さ を述 べ て来た が もう少

し直接的 に示す ため に夕食の 事例 をあげて み る。

抽出 基 準と して 表 10材料 の 種類 数の 人数割 合

（183人を並 べ た原表） の 区分 a 〜 fの そ れぞれ

表17　係わ り度最高また は最 低者 の献立 と評価

「 一’　 　 ロ ロ 　 　 　 　 数 材　　料
区分 点 数 人 数 　伝分 加 　熱 区 分

a10 6　　 d 一 d　 ・　 9 ．0　 　 　 一
a 一ユー旦⊥− 4d 4 ．5 2．3 d 9　 0

　 　 し

e 0　　 玉 6　　 　e 3 ．8 2 ，9 d 9　4　　i

会 体 平 均」 一旦一上 4 ．3 3 ．2 生．
　 　 寸

⊥

．

覇

到
C

価 1
”

1・ 。

8415

一お一
…
⊥

2419411，lillli．i・S
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表 18　 6名の 夕食内容 （材料 6 区分による抽出）

材
料
区

分

献
1

立
区

分

献　立 　名　
・

aa い な りす し，マ ーボーな す，

ba ご は ん，鶏 肉 ホ イル 蒸 し，お

lCe カ レーラ イ ス，み そ 群，野 菜

Ldd ご は ん，ひ き 肉 の 炒 め 物，サ
…

［・

1
d 白 飯，み そ 汁，か ぼ ち ゃ ，漬

fifI カ レーラ イ ス
」一一一一一一一一一一一一一一一一一一

品　　数
・

種　　類

き ゅ う りの 酢 物

評
価
区

分

内　容．一一一
r
ゴー．一

書
i

窯

栄

養
点

係
り

区

分

全
員
共
食

9 品 16種
．．．「．　一一「7一而「闇τ

5
．

e ○

10品 14種

a
．h　國翫「

d

璽．

101C ×

3品 12種 d92e ×

4 品 9 種 e6 　11e ○

4 品 8 種 C
l　 T

9141c ○

1 品 6 種 b
1　　　　

」
14i41d　 」 ○

中央に 位置す る 対 象者と し表18に 6 名の 夕食事

例 と して 示 した。材料区分 と献立区分は材料区

分 c 以外は やや 対 応 して い る が評 価区 分 で は b

ef は あま り対応 し て お らず，係 わ り区分で は

前 3 区分 とは全 く別に な る。

　学生 は考察の 中で 家庭 で家族 と
．一

緒に 夕食を

摂る こ とは バ ラ ン ス の 良い 食事をす るた め に非

常に大切 で あ る事をあ げて い る。家庭の 食事に

は各人 の 外食 と の 相対 的な比 較に於 い て優れ た

事が多 い か らに 他な らない 。

　そ こ で 改め て表 18を見る と材料 区分 fは誰 も

が 大好 きな カ レ
ー

ラ イ ス を家族 全 員で 囲み ，学

生 本人 が献立 を考 え買い 物 に も調理 に も係わ っ

て い る姿は 家庭 の 夕食の ほ の ぼの と した 情景が

見えて くる 。 それ に 比 べ 区分 c は 同 じ くカ レ
ー

ライス を メイ ン に味噌汁 と野菜サ ラダの 2 品が

添え られ材料は f よ り多 く栄養的に は優れ て も

学生本 人の 係わ りは な く家族が 3 度に 分かれて

摂 っ て い て 栄養 は上 で も家庭 の 夕食の 温か み は

伝わ っ て こ な い 。

で 述 べ た よ うに 欠食頻度 も少な か っ た 。

　図 と表よ り調べ た献立 は全員が飯 を主 食 と し

一
人ず つ 器 に盛る個盛 りにな っ て い る。また表

18の 6 名の 事例か らも分か る ように 献立名 も複

雑な物は見 当たらず材料 も特殊な 物は なか っ た。

　現今の 食 生活は材料，台所 の 設置器具，外部

サ ービス の 面な どで多様な食事を楽 しむ こ とが

出来るよ うにな っ て い る。 しか し実際
一

日の 生

活 の 中で食 生活 に費や され る時間 や経済，技術

の 発揮度に は限度 が有 り現実 と理想の ギ ャ ッ プ

は大 きい。色々 の 制約 の 中で 今回 出された学 生

の 夕食は 家庭 らしさ を 感 じ させ る 食事が 多か っ

たが厳 し く 自己評価 を下 し て い る 者が多数あ っ

た。学生 お ．よび卒業生 には 生活科学科で 学ん だ

事柄 を活 か して 豊か な食生活 を実行され る こ と

を期待 い た します。

　終わ りに課題 に応 じて 下 さ っ た 方々 に感謝 申

しあげ ます、，

IV，お わ りに

　学生の 夕食実態 は 「自宅 で の 」 と条件を付 け

た こ とで 外食の 事例が 除外 され 全般的 に夕食 に

相応 し い 内容で あ っ た 。ま た 2 ．（2汐 食 の 状況
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