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Ⅰ．問題と目的

　教育においてジェンダー１）がどのように問題とされてきたかを、亀田（2000）は、３

つの段階で説明している。第１段階は、教育の機会均等、男女共学という制度的平等を

目指し、実現する段階、第２段階は、制度的平等からさらに踏み込み、学校の男女分化

の内部構造や「隠れたカリキュラム」が問題となる。そして第３段階では、教育を担う

教師に関する問題が焦点となる。教師自身のジェンダーに対する意識、教員養成課程や

現職教育でジェンダーに関する学習がどのように行われているのかが問いなおされるこ

とになる。これらは小学校以降の学校教育を対象に、教育社会学の分野を中心に論じら

れてきたが、幼児教育・保育においてはどうであろうか。

　2008年改定の保育所保育指針２）では、「子どもの性差や個人差にも留意しつつ、性別

などによる固定的な意識を植え付けることがないよう配慮すること」が、保育の実施上

の配慮事項として明記されている。さらに、解説書では、「性差や個人差により人を差

別したり、偏見をもつことがないように」と人権面での配慮が記され、「子どもの性差

や個人差を踏まえて環境を整える」と保育の方法が述べられている。さらに、保育者３）

自身が自己の価値観と言動を省察することの必要性にも言及している。しかしながら、

以上のことが、どのように保育者にとらえられ、保育の実践として具体的に展開されて

いるのかは、未だ報告されていない。

　「生涯にわたる人格形成の基礎を培う」幼児教育・保育においては、子どもの実際の

経験と環境に重点が置かれており、それらを構成する保育者の役割は極めて重要であ

る。関口（2005）が指摘するように、保育者の日常的な子どもへのかかわり方や環境構

成が子どものジェンダー形成にとって重要な意味を持つのである。保育所・幼稚園に

おける保育は、小学校以降の教科教育とは違い決まった教科書があるわけではない。子

どものジェンダーに関する知識や態度は、日々集団の中で繰り返される子ども同士の相
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互作用とともに、保育者の言動に大きく規定されている（佐藤ら，2003）。とりわけ、

初めて幼稚園や保育所（園）という集団に参加する子どもにとって、保護者以外の大人

である保育者の影響力は非常に大きいといえる。ジェンダーに対する保育者の態度・言

動・意識を検討することは、子どもが性別にとらわれず自己を発揮できる保育のために

重要であり、中心的な課題であると考える。

　我が国において保育者のジェンダーに対する態度と意識をとりあげた研究は、筆者の

寡聞のせいか多くはない（佐藤ら，2003　2004；池田ら，2005　2012；青野，2007；金

子ら，2008）。その中で、青野（2007）は、ジェンダーの知識のある保育者はそうでな

い保育者より、子どもの性差を小さく、また後天的なものだと認識していることを明ら

かにしている。さらに、池田ら（2012）は、幼児教育の場では、性差に配慮するという

場合、ジェンダーに配慮する場合とそうでない場合の見極めが必要であると指摘してい

る。保育場面に現れる子どもの性差を、生物学的に規定された生得的なものとしてとら

えるのか、生まれてからの働きかけによって形成されたものとしてとらえるのかによっ

て、子どもへのかかわり４）が大きく変わってくるといえるのではないだろうか。そこ

で、本稿では、保育者の性差のとらえ方に着目する。

　本稿の目的は、保育者が保育場面で現れるどのようなことを性差ととらえ子どもにか

かわっているのか、現状を把握し検討することである。そのために、2012年１月～３月

に実施した「保育者と子どもの性に関するアンケート調査」の、「子どもの性差のとら

え方とかかわり方」及び実際の保育場面を想定した事例の自由記述部分について分析・

考察を行う。

Ⅱ．方法

　１．調査対象

　阪神地区にあるＳ市内の幼稚園（公立・私立）に勤務する幼稚園教諭544名（パー

ト職員は除く）

　今回の調査はまず幼稚園教諭を対象に行った。幼稚園教諭から着手した理由は、

保育所保育指針には「性別による固定的な意識を植え付けることがないよう配慮す

ること」と明記されており、その内容が保育士に意識化されていることも予想され

るが、幼稚園教諭についてはどのような実態であるのかを把握する必要を感じたか

らである。

　２．調査時期

　　　私立幼稚園　2012年１月下旬から２月下旬

　　　公立幼稚園　2012年３月上旬から３月中旬
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　３．手続き

　Ｓ市内全幼稚園（公立21園、私立40園）の園長に対して、園の教諭（パート職員

は除く）全員への質問紙調査を依頼した。許可を得た57園（公立21園、私立36園）

に、質問紙を園長宛てに郵送し、園長から職員への配布後、記入者が各自で直接返

信用封筒にて返送するよう依頼した。

　なお、調査対象の公立幼稚園についてはＳ市立幼稚園園長会に、また、私立幼稚

園についてはＳ市私立幼稚園連合会に、事前に調査内容の説明と人権等への配慮に

ついて口頭での説明を行い、了解を得て調査を実施した。

　４．調査内容

　質問紙は、「PartⅠ　子どもの性差のとらえ方とかかわり方」、「PartⅡ　ジェン

ダーに対する保育者の意識」、「PartⅢ　保育場面でのジェンダーに関する問題への

実際の対応」の３つのパートで構成した。

　PartⅠの質問内容は、金子ら（2008）の調査項目を参考に、以下の７項目で構成

した。「①男女同じようにあつかい違いや差が生じないようにしている」、「②すで

にできつつある男女の差異をなくすために、意識的にはたらきかけている」、「③男

女同じようにあつかうのはよいが、過剰な配慮は行わないようにしている」、「④

幼児期は性別による違いを認識することが必要なので、適宜知らせるようにしてい

る」、「⑤性別よりもその子の個性を優先している」、「⑥実際に男女の違いがある

部分では、異なる対応を行っている」、「⑦男女で異なると思われるのはどんな点

か」。①～⑥の回答は、「大いにそうである」「どちらかと言うとそうである」「どち

らともいえない」「どちらかと言うとそうではない」「全くそうではない」の５つか

ら当てはまるものを選んでもらった。⑦の回答は予め用意した選択肢の中から複数

回答で選ぶようにした。

　今回は、PartⅠとPartⅢの中から、実際の保育場面を想定した遊びの選好の事例

についての自由記述の分析を行った。

Ⅲ．結果と考察

　１．回収率

　配布数544部、回収数は262部であった（回収率48%）。

　

　２．回答者の属性

　回答者262人中、私立幼稚園在職者は228人（87.0％）、公立幼稚園在職者数は33

人（12.6％）、回答なしが１人（0.4%）であった（図１）。性別は、女性が242人

（92.4%）、男性が13人（5.0%）、回答なしが７人（2.7%）であった（図２）。年齢

は、20代が137人（52.3%）、30代が52人（19.8%）、40代が30人（11.5%）、50代が33
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人（12.6%）、その他が10人（3.8%）で、20代が過半数を占めた（図３）。幼稚園教

諭としての平均経験年数は9.3年（標準偏差8.5）で、５年未満が92人（35.1%）、５

年以上10年未満が62人（23.7%）、10年以上20年未満が61人（23.3%）、20年以上30年

未満が23人（8.8%）、30年以上が10人（3.8%）、無回答14人（5.3%）であった（図

４）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３．子どもの性差のとらえ方とかかわり方

　１）子どもへのかかわり方

　幼稚園教諭の「子どもの性差のとらえ方とかかわり方」に関する質問の回答結果は

以下のとおりである（表１）。

　「①男女同じようにあつかい、違いや差が生じないようにしている」は、「大いに

そうである」が85人（32.4％）、「どちらかというとそうである」が138人（52.7％）

で、合わせると223人（85％）が男女児で差が生じないようかかわろうとしていること

図１　職場別（公立・私立） 図２　性別

図３　年代 図４　経験年数
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がわかる。「②すでにできつつある男女の差異をなくすために、意識的にはたらきか

けている」は、「どちらともいえない」が116人（44.6％）で最も多く、「大いにそうで

ある」が18人（6.9％）、「どちらかというとそうである」が94人（36.2％）であった。

「③男女同じようにあつかうのはよいが、過剰な配慮は行わないようにしている」

は、「大いにそうである」が67人（25.6％）、「どちらかというとそうである」が160人

（61.1％）で、合わせると227人（86.7％）が、過剰にはならない程度に男女児同じよ

うにあつかおうとしていることがうかがえた。「④幼児期は性別による違いを認識す

ることが必要なので、適宜知らせるようにしている」は、「どちらともいえない」が

113人（43.3％）で最も多く、「どちらかというとそうである」が80人（30.7％）、「ど

ちらかとうとそうではない」が45人（17.2％）であった。「⑤性別よりもその子の個性

を尊重している」は、「大いにそうである」が179人（68.3％）、「どちらかというとそ

うである」が75人（28.6％）で、合わせると254人（96.9％）であった。ほとんどの幼

稚園教諭が、性別よりも個性重視でかかわっていることがわかる。以上のことから、

幼稚園教諭は、男女児同じようにあつかい、個性を尊重するという姿勢を有している

ことが示唆された。

　「⑥実際に男女の違いがある部分では、異なる対応を行っている」は、「大いにそ

うである」が47人（17.9％）、「どちらかというとそうである」が141人（53.8％）で、

合わせると188人（71.7％）であった。７割を超える幼稚園教諭が男女児で違う部分

があると認識し、それぞれで異なった対応を行っていることが示唆された。一方、

「どちらともいえない」が54人（20.6％）、「どちらかというとそうではない」は14人

（5.3％）、「全くそうではない」が６人（2.3％）であった。この回答結果を、「大い

にそうである・どちらかというとそうである」「どちらともいえない」「どちらかとい

うとそうではない・全くそうではない」の３つにグループ化し、「性別」、「職場の

別（公立・私立）」、「経験年数」、「年代」との連関性を見るためにχ2検定を行った

が、有意な傾向はみられなかった。

表１　男女児へのかかわり方
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　２）子どもの性差のとらえ方

　次に、「⑦男女で異なると思われるのはどんな点か」についてたずねたところ（複

数回答可）、「身体的な違い」が122人（66.3％）、「遊びなど好みの違い」が108人

（58.7％）、「特性・得意なことの違い」が43人（23.4％）、「体力的な違い」が34人

（18.5％）であった（表２）。この結果から、幼稚園教諭は男女児の差異を身体的な

側面と遊びの側面からとらえる傾向にあることが示唆された。さらに、「性別」、「職

場の別（公立・私立）」、「経験年数」、「年代」と「男女児で異なると思う点（先述

した４点）」についての連関性を見るためにχ2検定を行ったところ、「職場の別（公

立・私立）」と「遊びなど好みの違い」に有意な傾向がみられた（χ2＝5.305，df＝1，

p＜.05）。この結果から、私立幼稚園教諭の方が公立幼稚園教諭より、男女児で遊びの

選好に違いを感じていることが示唆された。　

４．遊びの選好の男女差に対するとらえ方とかかわり方

　さらに、下記の事例を提示し、このような場面での対応とその理由についてたずね

た。回答は、「対応する」「特に何もしない」「その他」の選択肢から１つを選び、そ

の理由を自由に記述してもらった。

　回答結果は、「対応する」が46人（17 . 7％）、「特に何もしない」が196人

（75.4％）、「その他」が18人（6.9％）であった。この回答結果と、先の「⑥実際に男

女で違いのある部分では、異なる対応を行っている」の回答結果のクロス集計を行っ

たが、有意な関連は見られなかった。さらに、事例の回答結果と、男女児の違いを

「遊びなど好みの違い」とする回答結果をクロス集計してみたが、有意な関連は見ら

れなかった。事例は遊びの選好における男女差を示すものとして提示したつもりであ

るが、回答者は必ずしもそのようにとらえておらず、事例の受け止め方に違いがある

のではないかと考えられる。

　事例への対応の理由については、211人（81.2％）の記述があり、無記入は49人

（18.8％）であった。記述数の内訳は、「対応する」と答えたもので44人、「特に何も

しない」と答えたもので150人、「その他」で17人であった。記述内容については、選

事例：年長組でのことです。いくつか出された遊びの中から自分がしたい遊びを選び

ます。先生が、「サッカーをしたい人？」とたずねると、手をあげた６名は全

員が男児でした。

表２　幼稚園教諭がとらえる男女児の違い

身体的な違い 体力的な違い 遊びなど好み 
の違い

特性・得意な 
ことの違い その他 合計

122 
（66.3）

34 
（18.5）

108 
（58.7）

43 
（23.4）

9 
（4.9）

316 
（100）

＊（　）内の数字は％
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択の理由ではなくどのように対応するかという記述が大半を占めたが、両者の明確な

区別が困難なため全ての記述を分析の対象とした。

記述内容の分析は以下の手順で行った。

⑴「対応する」「特に何もしない」「その他」の回答別に分類

⑵⑴の回答別に、記述全体に目を通した後、各記述が表していることをラベルとして

つけていった（例：女児への言葉かけ、女児が参加できる雰囲気作り、男女一緒に

楽しむ等）。すべての記述にラベルを付けた後、内容的に類似するラベルを統合し

ていき、それぞれのまとまりに概念名をつけた（女児へ直接的はたらきかけ、子ど

もの自主性を尊重する等）。

⑶各個人の回答記述は、複数の文章で構成されているものも文脈性を損なわないよう

そのまま分類を試みた。その中で、⑵のような明確なラべリングができない記述が

あることが明らかとなった。これらは、「対応する」と態度表明をしながらも、「し

かし、無理強いはしない」「対応するが－中略－○○する程度」と行動に条件がつけ

られていたり、確固としたものではないことを表していた。また、「特に対応はし

ない」と表明しつつ、「一応声かけをする」「○○くらいの声かけはするかも」とい

うように、態度の表明と行動が食い違うものもみられた。これらの、言動と信念が

一致していないと思われる記述は揺らぎの見られる記述として分類し、その中でさ

らに内容的に類似したものを集め、概念名をつけた（女児への配慮、女児へのゆる

やかなはたらきかけ等）。

　　

　１）遊びの男女差に対する幼稚園教諭のかかわり方

―「対応する」と回答したグループ―（表３－１）

　事例の状況に対して「対応する」と回答したのは、46人（17.7％）であった。

　子どもへの対応の仕方は、その内容から「女児への直接的なはたらきかけ」「女児へ

の間接的なはたらきかけ」「男女一緒に楽しむ」「男女関係なく多人数で楽しむ」と、

揺らぎの見られたグループは「女児へのゆるやかなはたらきかけ」「女児への間接的

なはたらきかけ」に分類された。このグループは、女児の参加がないことに着目し、

直接的・間接的を含めて女児に対するはたらきかけを行う傾向にあると考えられる。

「男の子ばかりが参加しているのを見て、実際は参加したいのに遠慮している女の子

がいるかもしれない…」と感じとり、「女の子もしないの？」と問い、「なぜ手をあげ

ないのか聞く」という直接的な働きかけにもつながっていることが明らかとなった。

　揺らぎが見られたグループの「女児へのゆるやかなはたらきかけ」は、「対応する

が、女の子でもサッカーしてもいいしカッコイイね！という程度」の記述が示すよう

に、女児への何らかのはたらきかけは行うが、強制力の伴わないゆるやかなものであ

る。「女児への間接的はたらきかけ」は、とりあえずサッカーを選んだ６人の男児で
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遊び、その姿をみせることで女児の参加を期待するというものである。一見揺らぎの

ないグループの「女児への間接的なはたらきかけ」と類似しているが、「遊び始める

かもしれない」という表現から、意図的なはたらきかけではないことが推察されたの

で揺らぎのあるグループに分類した。ここでみられた揺らぎは、サッカーを選んだ女

児がいないことに着目し女児に参加を促すという行動と、それが無理強いになっては

いけないという幼稚園教諭の信念との揺らぎであることが示唆された。

　２）遊びの男女差に対する幼稚園教諭のかかわり方

―「特に何もしない」と回答したグループ―（表３－２）

　事例Ａの状況に対して「特に何もしない」と回答したのは196人（75.4％）で、最も

多くの幼稚園教諭が選択した行動である。子どもへの対応の仕方は、「したい遊びに

男女は関係ない」「子どもの自主性を尊重する」「活動の種類と意図による」と、揺ら

ぎの見られたグループは、「女児への配慮」「男女関係なく遊べる機会の設定」に分類

された。「したい遊びに男女は関係ない」は、子どもたちがしたい遊びを選んだらた

またま男児ばかりであっただけで、そこに性差は存在しないというとらえ方である。

「子どもの自主性を尊重する」は、遊びを子どもが自主的に選んだかどうかというこ

とに重点を置くもので、どのような遊びを選んだのかは問題とされない。「遊びの種

表３－１　遊びの男女差に対するかかわり方（「対応する」）
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類と意図による」は、幼稚園教諭の意図によってその都度対応は異なるが、本事例の

場合は子どもがしたい遊びを選ぶ場面ととらえられるので、特にはたらきかけは必要

ないというものである。

　揺らぎが見られたグループの「女児への配慮」は、サッカーを選んだのがたまた

ま男児だけであったとみなし特に対応は必要ないとしながらも、「女の子ではいない

の？程度は聞くかもしれないが…」というように女児に配慮し、何らかの対応を行う

としている。「男女関係なく遊べる機会の設定」は、子どもたちが自分から選んだ好

きな遊びなのでそのまま男児だけで遊ばせるとしながらも、一方で男女関係なくいろ

いろな遊びを経験できる機会も必要であるというものである。これらの回答から、対

応しないと表明しつつ対応するという２つの異なった行動の間での揺らぎであること

が示唆された。

　　

　３）遊びの男女差に対する幼稚園教諭のかかわり方

―「その他」と回答したグループ―（表３－３）

　事例Ａの状況に対して「その他」と回答したのは、18人（6.9％）であった。子ども

への対応の仕方は、「女児への直接的はたらきかけ」「活動の種類と意図による」と、

表３－２　遊びの男女差に対するかかわり方（「特に何もしない」）
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揺らぎの見られたグループは、「女児への配慮」「男女関係なく遊べるようなはたらき

かけ」に分類された。「女児への直接的はたらきかけ」は、先述した「対応する」と

答えたグループと同様であった。

　揺らぎが見られたグループの、「女児への配慮」も、先述の「特に何もしない」グ

ループのそれと内容的には一致するものであった。「男女関係なく遊べるようなはた

らきかけ」は、「その場では何もしないが―」「とりあえずそのままのメンバーで行い

―」というように、保育者の行動の変化の可能性を示唆するものである。

Ⅳ．総合的考察

　本稿の目的は、幼稚園教諭が保育場面に現れるどのようなことを性差ととらえ子ども

にかかわっているのか、その傾向を把握し検討することであった。

　１．幼稚園教諭は、保育場面で見られる子どもの性差を、身体的な側面と遊びの側面

からとらえていることが明らかとなった。保育者が日々保育の中で出会う男女の差異に

ついて当たり前のものとしてとらえるのか、社会的・文化的に異なる働きかけを受けた

結果ととらえるのかで、男女児へのかかわり方は大きく変わってくると考えられる。遊

びや好みの違いを固定的にとらえ、その子が好んで行っているからといって「女（男）

の子の遊び」の他に選択肢を準備しないと、その子の経験は限定されたものとなってし

まうだろう。本調査では、幼稚園教諭が実際にみられる男女児の差異をどのようにとら

えているのか、また、異なる対応とはどのような内容なのかは明らかになっていない。

今後、保育の中でみられる性差についてどのようにとらえ対応しているのか更なる検討

が必要なことが示唆された。

　２．幼稚園教諭は、遊びの中で見られる男女児の差異に気付き、明確な意図をもって

はたらきかけている一方で、揺らぎながらかかわっていることも明らかとなった。それ

は、遊びの選好にあらわれた男女児の差異に対して解消する方向ではたらきかけること

表３－３　遊びの男女差に対するかかわり方（「その他」）
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と、子どもの自主性を尊重するためには無理強いをしてはいけないという自らが有する

信念の揺らぎとしてとらえられる。また、事例の状況を男女児の差異としてとらえてい

ないが、女児に対して何らかのはたらきかけをするという、「何もしないと言いながら

何かする」揺らぎの状況も見られた。保育実践における文脈と状況が事例だけでは読み

取りきれないものの、この一見矛盾する行動の背景には、女児が参加していないことへ

の保育者としての何らかの問題意識が生じているのではないだろうか。池田（2006）が

指摘するように、子どもたちの一見「自由な」遊びの中での「自然な」姿も、「なぜ男

女で分かれているのか」という問いが生じると、保育者の子どもへの働きかけと環境構

成は男女児で一緒に体験できるものへと変わっていくはずである。それが、子どもたち

が性の違いによる固定的な観念にとらわれず、自分らしさを大切にしながら個性や可能

性を発揮できるような保育実践へと結びつくのではないだろうか。

【 注 】

１）加藤（2006）によると、ジェンダーという語には、大きく４つの用法がある。

①性別そのもの、②自分の性別が何かという意識（ジェンダー・アイデンティティ、

性自認）、③社会的につくられた男女差（ジェンダー差）、④社会的につくられた男

女別の役割（ジェンダー役割、性役割）である。本稿では、個人の生物学的な性別

（SEX）に対して、ジェンダー（gender）を社会的、文化的につくられた性として③

④の意味で用いることにする。

２）1999年改訂の保育所保育指針では、男女共同参画基本法の成立を背景として、

「子どもの性差や個人差にも留意しつつ、性別による固定的な役割分業意識を植え付

けることのないよう配慮すること。」（第１章総則１保育の原理（２）保育の方法）と

明記された。この項目は、2008年の改定でも「保育に関わる全般的な配慮事項」とし

て引き継がれ今日に至っている。

３）「保育者」とは、保育用語辞典（2013）によると、広義には保護者や幼稚園・保育

所の全てのスタッフを包含する言葉であるが、狭義には、幼稚園や保育所で直接子ど

もの保育に携わる者をさしている。したがって、本稿では、「保育者」を、幼稚園教

諭と保育所保育士とを総称する意味において用いることとする。

４）保育者のかかわりに焦点をあてた研究に、幼児の前偏見的言動への援助方法を

検討した日浦（2006）の論考があげられる。その中で、「援助」「はたらきかけ」「誘

導」「意図的かかわり」「教育的援助」という言葉が頻回に使用されている。本稿で

は、これらの言葉をすべて含むものとして「かかわり」という言葉を使用する。
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